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Prawne aspekty ograniczonej decyzyjnos$ci rodzica
zastepczego wobec dziecka

Legal aspects of the foster parent’s limited decision-making power
concerning the child

Abstrakt

Wprowadzenie. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej poprzez umieszczenie dziecka w ro-
dzinie zastegpczej wywotuje m.in. skutki w zakresie rozdzielenia praw i obowiazkow mig-
dzy rodzicami zastgpczymi a rodzicami biologicznymi. Rodzice biologiczni zachowuja
bowiem niektére uprawnienia rodzicielskie. Brak wystarczajaco jednolitych i precyzyj-
nych regulacji prawnych okre$lajacych zakres praw i obowigzkéw obu rodzin moze po-
wodowac realne trudnosci w prawidlowym wypetnianiu rél rodzicielskich, gdy pomiedzy
rodzinami nie ma porozumienia.

Cel. Przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu jest problematyka zasadnos$ci
ograniczenia w prawie zakresu decyzyjnosci rodzicow zastgpczych w sprawach dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepezej. Celem rozwazan jest wskazanie na niejednolito$é
przepisow prawnych w tym obszarze, a takze proba odpowiedzi na pytanie, czy ograni-
czenia zakresu decyzyjno$ci rodzica zastgpczego wynikajace z przepisow pozwalaja na
skuteczna ochrong dobra dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej. Istotne przy tym
bowiem jest to, ze dziecko umieszcza si¢ w rodzinie zastgpczej m.in. z tego powodu, ze
rodzice biologiczni stworzyli sytuacj¢ zagrozenia dla jego dobra. Uzasadnione wydaje si¢
zatem zatozenie, ze przy zachowaniu tymczasowosci pieczy zastepczej rodzice zastgpczy
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powinni dysponowac szerszym zakresem uprawnien decyzyjnych wobec podopiecznego
niz obecnie przewiduja to przepisy prawa. Problem ten jest wielowatkowy, a wobec nie-
dostatecznego uregulowania tej kwestii moze zaistnie¢ trudno$¢ w realizacji uprawnien
wspdlnie przez rodzicéw biologicznych i zastepczych, zwlaszceza jezeli brak jest migdzy
nimi porozumienia i ch¢ci wspdtpracy.

Materialy i metody. W przyjetej metodologii pracy zastosowano teoretyczno-prawne
i dogmatyczno-prawne metody badawcze, opierajace si¢ na analizie materialu meryto-
rycznego oraz pogladach przedstawicieli doktryny prawa. Podstawg rozwazan byta row-
niez analiza piSmiennictwa oraz orzecznictwa. Problemowo przeanalizowano zagadnienie
prawne bedace przedmiotem opracowania.

Whioski. W polskim systemie prawnym podziatl kompetencji miedzy rodzicow zastep-
czych a biologicznych nie gwarantuje prawnej ochrony dobra dziecka. Zauwazalny cha-
os w przepisach nie sprzyja tez popularyzacji idei rodzicielstwa zastepczego, ktore jest
obecnie tak pozadane. Uzasadniony wydaje si¢ postulat uelastycznienia obowiazujacych
regulacji, ktére powinny wyznacza¢ ograniczenia w decyzyjnosci raczej dla rodzicow bio-
logicznych, a nie zastepczych, jak ma to miejsce obecnie.

Stowa kluczowe: dziecko, rodzina zastgpcza, ograniczona wladza rodzicielska, przedsta-
wiciel ustawowy.

Abstract

Introduction. Limiting parental authority by placing a child in a foster family causes,
effects in terms of the separation of rights, and obligations, between foster parents and bio-
logical parents. Biological parents retain some parental rights in relation to the child. The
lack of sufficiently uniform and precise legal regulations defining the scope of rights and
obligations of both families may cause real difficulties in the proper fulfilment of parental
roles, when there is no agreement between the families.

Aim. The subject of considerations in this study is the issue of the legitimacy of limiting
the scope of legal decisions of foster parents in matters of a child placed in a foster family.
The purpose of the considerations is to indicate the non-uniformity of legal provisions in
this area, as well as an attempt to answer the question of whether the legal limitations of
the foster parent’s decision-making scope allow for effective protection of the welfare of
a child placed in a foster family. It is important that the child is placed in a foster family,
among other things, because the biological parents created a situation threatening to his
well-being. Therefore, it seems justified to assume that, while maintaining the temporary
nature of foster care, foster parents should have a wider range of decision-making powers
over a child than is currently provided for by law. This problem is multifaceted, and due
to the insufficient regulation of this issue in law, it may be difficult to exercise the rights
jointly by biological parents and foster parents, especially if there is no agreement, and
willingness, to cooperate between them.

Methods. In the adopted methodology of work, theoretical-legal and dogmatic-legal meth-
ods were used as the basic research methods, based on the analysis of the substantive
material and views of the representatives of the legal doctrine. The considerations were
also based on the analysis of the literature and jurisprudence. A problematic analysis of the
legal issue being the subject of the study was made.

Conclusions. In the Polish legal system, the division of competences between foster
parents and biological parents does not guarantee legal protection of the child’s best
interests. The noticeable chaos in legal regulations is also not conducive to popularizing
the idea of foster parenthood, which is so desirable at present. The postulate to make
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the applicable legal regulations more flexible, which should limit decision-making for
biological parents rather than foster parents, as is the case in the current legal system,
seems justified.

Keywords: child, foster family, limited parental authority, statutory representative.

Wprowadzenie

Dezintegracja wiezi rodzinnych moze spowodowac konieczno$¢ zaingerowania przez
sad we wladze rodzicielska rodzicow biologicznych. Jedna z form oddziatywania
przewidziang w przepisach Kodeksu rodzinnego i opickunczego (Ustawa, 1964a) jest
ograniczenie wladzy rodzicielskiej poprzez umieszczenie dziecka w rodzinie zastgp-
czej (Ustawa, 1964a, art. 109 § 2 pkt. 5). W takiej sytuacji rodzice biologiczni nie
tracg catkowicie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, zostaje ona im ograniczona
poprzez powierzenie rodzinie zastepczej prawa do sprawowania biezacej pieczy nad
dzieckiem, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szczegdlnosci
w dochodzeniu §wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb (Ustawa,
1964a, art. 112! ). Pozostale prawa i obowiazki wynikajace z wladzy rodzicielskiej
nadal naleza do rodzicéw biologicznych. Rodzice zastgpczy nie stajg si¢ z mocy pra-
wa opiekunami prawnymi dziecka i nie mogg samodzielnie podejmowaé wszelkich
decyzji w jego sprawach, nawet w najlepszym jego interesie.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu jest problematyka zasadno-
$ci ograniczenia w prawie zakresu decyzyjno$ci rodzicow zastepczych w sprawach
dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej. Celem rozwazan jest wskazanie na
niejednolito$¢ przepisow prawnych w tym zakresie, a takze proba odpowiedzi na py-
tanie, czy ograniczenia zakresu decyzyjnosci rodzica zastepczego wynikajace z prze-
piséw prawa pozwalaja na skuteczng ochron¢ dobra dziecka umieszczonego w rodzi-
nie zastepczej. Istotne przy tym bowiem jest to, ze dziecko umieszcza si¢ w rodzinie
zastepczej m.in. z tego powodu, Ze rodzice biologiczni stworzyli sytuacj¢ zagroze-
nia dla jego dobra. Uzasadnione wydaje si¢ zatem zatoZenie, ze przy zachowaniu
tymczasowosci pieczy zastepczej, rodzice zastgpczy powinni dysponowaé szerszym
zakresem uprawnien decyzyjnych wobec podopiecznego niz obecnie przewidujg to
przepisy prawa. Problem ten jest wielowatkowy, a wobec niedostatecznego uregulo-
wania tej kwestii w prawie moze dojs¢ do trudnosci w realizacji uprawnien wspolnie
przez rodzicéw biologicznych i zastepczych, zwitaszcza jezeli brak jest miedzy nimi
porozumienia i checi wspotpracy.

W praktyce rodzice zastepczy moga stang¢ przed wieloma dylematami dotycza-
cymi zakresu ich uprawnien. Przyktadowo nie jest oczywiste, czy mogg reprezento-
wacé dziecko, wobec ktorego toczy si¢ postepowanie sadowe o nakazanie opuszcze-
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nia 1 oproznienia lokalu jego rodzicow (eksmisja) Iub postepowanie administracyjne
o wymeldowanie dziecka z mieszkania rodzicéw biologicznych. Nie jest rowniez ja-
sne, kto ma prawo zwroci¢ si¢ do sagdu z wnioskiem o wyrazenie zgody na odrzucenie
spadku w imieniu dziecka — w sytuacji, gdy rodzic biologiczny nie chce tego uczynic.
Rodzice zastgpczy moga miec takze watpliwosci, do czego sa uprawnieni, gdy ro-
dzic biologiczny nie chce wyrazi¢ zgody na korzystanie przez dziecko z okre§lonych
$wiadczen zdrowotnych, np. na wizyte u ginekologa lub psychiatry, oraz czy rodzic
zastepczy moze by¢ wnioskodawcg w postgpowaniach sadowych dotyczacych dziec-
ka, innych niz tylko w sprawie alimentéw. Takich pytan i rozterek sygnalizowanych
przez rodzicow zastepczych jest z pewnoscig wigcej. Przytoczenie tych przyktadow
ma na celu u§wiadomic, ze prawidtowe realizowanie swojej roli przez rodzicow za-
stepczych w codziennym funkcjonowaniu zalezy od dobrej woli i checi wspotpracy
z nimi rodzicow biologicznych. Obowigzujace regulacje prawne nie dajg jednak ja-
snej odpowiedzi na pytanie, jak t¢ rol¢ maja realizowaé, gdy rodzic biologiczny jest
catkowicie bierny, niechetny do wspoétpracy lub nie ma z nim kontaktu.

Ograniczenie wladzy rodzicielskiej poprzez umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej

Ograniczenie wladzy rodzicielskiej jest formg ingerencji sadu w jej wykonywanie.
Zgodnie z art. 109 k.r.o. (Ustawa, 1964a) w przypadku, gdy dobro dziecka jest za-
grozone, sad opiekunczy wydaje odpowiednie zarzadzenie o ograniczeniu wladzy
rodzicielskiej rodzicow. Sad moze m.in. zobowigzaé ich oraz maloletniego do okre-
slonego postepowania, skierowaé rodzicow do placowki albo specjalisty zajmuja-
cego si¢ terapig rodzinng, poradnictwem lub $wiadczacego rodzinie inng stosowng
pomoc. Moze takze okresli¢, jakie czynno$ci nie moga by¢ przez rodzicéw doko-
nywane bez zezwolenia sadu, podda¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej statemu
nadzorowi kuratora sagdowego lub zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego w rodzinie
zastepczej. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z teza postanowienia Sadu Najwyzszego
z 27.10.1997 r. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.10.1997 r. III CKN 321/97.
LEX nr 236525) zarzadzenia wydane przez sad na podstawie art. 109 k.r.o. (Ustawa,
1964a) nie sg represjami wobec rodzicow, lecz ich celem jest ochrona zagrozonego
dobra dziecka. W systemie prawnym odnajdujemy szereg regulacji, ktore sg przeja-
wem dbatosci ustawodawcy o to, aby zapobiega¢ pochopnemu ingerowaniu sagdow
we wiladzg rodzicielska. Systemowe rozwigzania maja na celu doprowadzanie do
umieszczania dzieci w pieczy zastepczej dopiero po wyczerpaniu innych §rodkéw, za
pomocg ktorych jest mozliwe wyeliminowanie przyczyny trudnosci opiekunczo-wy-
chowawczych w rodzinie. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej poprzez umieszczenie
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dziecka w rodzinie zastgpczej czasem jednak jest jedynym najlepszym i koniecznym
rozwigzaniem, a uprzednie stosowanie innych rozwigzan przewidzianych w art. 109
k.r.o. (Ustawa, 1964a) nie byloby zasadne. Iwona Sierpowska (2009) wyraza stuszny
poglad, Ze rodziny zastepcze powinny by¢ postrzegane jako podmioty zastgpujace
instytucje publiczne w udzielaniu wsparcia osobie i rodzinie bedacej w trudnej sytu-
acji zyciowej, ktorej nie jest ona w stanie samodzielnie przezwycigzy¢. Podmioty te
zastepuja instytucje publiczne w sprawowaniu funkcji opiekunczo-wychowawczych
nad osieroconymi i zaniedbanymi przez rodzicow dzie¢mi i powinny by¢ wspierane
przez panstwo lub samorzad terytorialny.

Ze statystyk prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wynika, ze
w latach 2000—2020 liczba orzeczen sgdow o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej ule-
gata wahaniom (Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, n.d.). Przyktadowo w 2000 roku zapadto 12 352 takich orzeczen, w 2007
roku — 20 541, w 2016 roku — 12 876, a w 2020 roku — 10 085 . Orzeczen o pozba-
wieniu wiadzy rodzicielskiej zapadto w 2000 roku 4 410, w 2016 roku — 10 138,
w 2019 roku — 9 675, a w 2020 roku — 6 989. Z danych Ministerstwa wynika roéwniez,
ze w 2020 roku wobec 37 521 dzieci orzeczono zarzadzenie o umieszczeniu w rodzinie
zastepczej. Liczba rodzin 1 dzieci, ktorych problem prawny wskazany w opracowaniu
moze dotyczy¢, jest wigc znaczna i wskazuje na zasadnos$¢ postulowania zmian.

Podstawe prawna dla okre$lenia uprawnien rodzicéw zastgpczych w przypadku
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej na podstawie art. 109 § 2 pkt. 5 k.r.o. sta-
nowi art. 112'§ 1 k.r.o. (Ustawa, 1964a). Na podstawie tej regulacji obowigzek i pra-
wo wykonywania biezacej opieki nad dzieckiem umieszczonym w pieczy zastgpcze;j,
jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szczegdlnosci w docho-
dzeniu $wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb, naleza do rodziny
zastepczej. Pozostate obowiazki 1 prawa wynikajace z wladzy rodzicielskiej nalezg
jednak do rodzicéw biologicznych dziecka. Juz wstepna interpretacja tego przepisu
pozwala stwierdzi¢, ze potencjalnie moze ona by¢ zrodlem konfliktow migdzy ro-
dzicami zastepczymi a biologicznymi dziecka. Skoro bowiem ustawodawca prze-
widuje katalog otwarty dla rodzicow zastgpczych poprzez zastosowanie okre$lenia
,»W szczegolnosci”, a jednoczes$nie wyraznie wskazuje, ze wszystkie pozostate prawa
1 obowigzki naleza do rodzicow, w przypadku braku zgody pomiedzy nimi prawo nie
daje odpowiedzi na pytanie, kto jest bardziej uprawniony w podejmowaniu decyzji na
rzecz dziecka.

Istotne rozwigzanie ustawodawca przewidzial w § 2 tej regulacji, zgodnie
z ktorym sad opiekunczy moze zmieni¢ powyzszy zakres uprawnien i okresli¢ go
samodzielnie, np. rozszerzy¢ zakres uprawnien rodzicéw zastepczych. Nie jest do-
precyzowane, do jakich czynno$ci sad moze rozszerzy¢ ten zakres, w praktyce jednak
najczesciej dotyczy to decyzji w sprawie ochrony zdrowia, edukacji, wyjazdow za-
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granicznych dziecka. W ten sposob, poprzez nadanie elastyczno$ci regulacji, ustawo-
dawca rekompensuje niejako jej niedoskonato§é. Nie wydaje si¢ to jednak dobrym
rozwigzaniem, poniewaz w chwili podejmowania przez sad decyzji o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej nie jest mozliwe okreslenie wszystkich potrzeb dziec-
ka, ktore poza zakresem okreslonym w art. 112! k.r.o., beda wymagaty reprezentacji
przez rodzicow zastgpczych. Cata regulacja niestety nie wyjasnia watpliwosci, ktore
pojawiaja si¢ w codziennym realizowaniu funkcji rodziny zastgpczej. W rezultacie,
W mocno juz obcigzonym systemie sprawiedliwosci konieczne bedzie wszczyna-
nie kolejnych postepowan w celu rozszerzenia decyzyjnosci rodzicow zastepczych
w drodze rozstrzygniecia sadowego. Stusznie zauwaza Jerzy Styk, ze regulacji tej
mozna postawi¢ zarzut niejasnosci i braku precyzji, a jednoczeénie skomplikowana
redakcja utrudnia wyktadnig przepisu (Styk, 2017, s. 1306).

Kto reprezentuje dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej?

Reprezentowanie dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej zwigzane jest z po-
dejmowaniem decyzji w jego imieniu oraz zgodnie z jego interesem. W polskim sys-
temie prawnym uprawnienie takie ma tylko przedstawiciel ustawowy dziecka, ktorym
jest albo rodzic, albo opiekun prawny. Pod pojg¢ciem rodzic nalezy rozumie¢ osobe,
od ktorej pochodzenie dziecka potwierdzone jest odpowiednim wpisem w jego ak-
cie urodzenia. Rodzic zastepczy staje si¢ przedstawicielem ustawowym dziecka tylko
wowczas, gdy sad opiekunczy powierzy mu rowniez funkcje opiekuna prawnego.
W przypadku braku takiego rozstrzygniecia, pomimo umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej, jego przedstawicielem ustawowym nadal pozostaje rodzic biologiczny.

Reprezentowanie dziecka stanowi jeden z elementéw wykonywania wladzy ro-
dzicielskiej. Podstawe prawng w tym zakresie stanowi m.in. art. 98 § 1 k.r.o. (Ustawa,
1964a), zgodnie z ktorym jezeli dziecko pozostaje pod wladza rodzicielskg obojga ro-
dzicow, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziec-
ka. Przepis ten koreluje z trescig art. 95 i 96 Kodeksu cywilnego (Ustawa, 1964Db).
Z regulacji tych wynika, ze istota przedstawicielstwa ustawowego jest dokonywanie
czynnosci prawnych ze skutkiem bezposrednio dla reprezentowanego przez osobe,
ktorej umocowanie wynika z ustawy. Przedstawicielstwo ustawowe rodzicow biolo-
gicznych wygasa jedynie w przypadku pozbawienia ich wladzy rodzicielskiej (art.111
k.r.o.), zawieszenia wladzy rodzicielskiej (art. 110 k.r.0), ubezwlasnowolnienia ro-
dzica (art. 94 § 1 k.r.o) lub gdy wyrazi on zgod¢ na przysposobienie jego dziecka
w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajacej (art. 119'§ 1 k.r.0.).

Rodzice dziecka jako jego przedstawiciele ustawowi moga podejmowacé czyn-
nosci przed sadami, organami administracji 1 wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie
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z art. 66 Kodeksu postepowania cywilnego (Ustawa, 1964c) osoba fizyczna niemaja-
ca zdolnosci procesowej moze podejmowac czynnosci procesowe tylko przez swego
przedstawiciela ustawowego. W przypadku postepowania administracyjnego, jak wy-
nika z art. 34 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Ustawa, 1960), organ
administracji publicznej wystapi do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela
dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnych, o ile przedstawiciel nie
zostal juz wyznaczony. Inaczej zostata uregulowana kwestia reprezentacji dziecka
jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (Uchwata SN (7) z dnia 17.12.1970 .
VI KZP 43/68. OSNKW 1971. Nr 7-8, poz. 101). Zgodnie bowiem z art. 51 § 2 Ko-
deksu postgpowania karnego (Ustawa, 1997), jezeli pokrzywdzonym jest maloletni
albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub czg¢sciowo, jego prawa wykonuje przed-
stawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej statg pieczg pokrzywdzony pozostaje.
Mozna dostrzec pewng niejednolito$¢ przepisow w zakresie uprawnienia rodzica za-
stepczego do reprezentowania dziecka w roznych postepowaniach: w postepowaniu
karnym ustawodawca dopuszcza takg reprezentacje rodzica zastgpczego, nawet jesli
nie jest on opiekunem prawnym (przedstawicielem ustawowym dziecka), wyklucza
natomiast takg mozliwo$¢ w przypadku prawa cywilnego i administracyjnego. Wobec
powyzszych regulacji warto takze pamigtac, ze sankcjg w przypadku niewtasciwego
wykonania czynnos$ci prawnej (a wiec rowniez bez umocowania prawnego do repre-
zentowania) jest jej niewaznosc, z kolei w przypadku niewtasciwego dokonania czyn-
nosci faktycznej moze to spowodowac obowigzek odszkodowawczy (Trybulska-Sko-
czelas, 2014, s. 713). Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze we wskazanych
dziedzinach prawa kryterium oceny legitymacji do reprezentowania dziecka ma fakt
bycia przedstawicielem ustawowym dziecka, a nie fakt bycia rodzicem zastgpczym.
Jak juz podkreslono wczesniej, rodzic zastepczy petni role przedstawiciela ustawo-
wego dziecka tylko wowczas, gdy sad ustanowi go opiekunem prawnym dziecka.

W kwestii przedstawicielstwa ustawowego rodzicow nad dzieckiem w doktry-
nie prawa rodzinnego poglady sg raczej jednolite. Helena Ciepta podkresla, ze jezeli
wladza rodzicielska jest ograniczona zarzadzeniem sgdu opiekunczego na podstawie
art. 109 k.r.o. (Ustawa, 1964a), to zakres ograniczenia odnosi si¢ réwniez do repre-
zentowania dziecka, poniewaz tylko w przypadku pozbawienia wladzy rodzicielskiej
prawo reprezentacji wygasa (Ciepta, 2000, s. 641). Jacek Ignaczewski zwraca uwagg,
7e przedstawicielstwo ustawowe to rodzaj umocowania, ktére pozwala dziata¢ w cu-
dzym imieniu, a ktére wynika z ustawy, za$ sam przedstawiciel dokonuje czynnos$ci
prawnych ze skutkiem dla reprezentowanego. Autor wyraza poglad, ze reprezentacja
dziecka pozwala na dokonywanie w jego imieniu czynno$ci prawnych oraz czynno-
$ci przed sadami w sprawach cywilnych, czynnosci przed organami administracyj-
nymi i przed sadami administracyjnymi, a takze przy decydowaniu przez rodzicow
o podjeciu leczenia dziecka, w sprawach karnych, kiedy dziecko wystepuje w roli
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pokrzywdzonego 1 w postepowaniu w sprawach nieletnich (Ignaczewski, 2015, s. 8).
Z kolei Maksymilian Pazdan zwraca uwage, ze przedstawicielstwo jest instytucja pra-
wa cywilnego, dzigki ktdérej przedstawiciel swoim zachowaniem jest w stanie wywo-
ta¢ skutki prawne bezposrednio w sferze prawnej osoby reprezentowanej. Zdaniem
autora polskie regulacje odwotuja si¢ do teorii reprezentacji, zgodnie z ktora ,,w razie
dokonania czynno$ci prawnej przez przedstawiciela, przedstawiciel sktada wtasne
o$wiadczenie woli (on dokonuje czynnosci prawnej), tyle ze czyni to w imieniu repre-
zentowanego 1 z bezposrednimi skutkami dla niego” (Pazdan, 2015, s. 405). W nauce
prawa cywilnego bowiem, jak podkresla Adam Doliwa, przedstawicielstwo polega
na ,,dokonywaniu czynnosci prawnych w zastepstwie innej osoby i z bezposrednim
skutkiem dla niej. Co do zasady, nikt nie ma kompetencji do wkraczania w cudzg sfere
prawnag, nikt nie moze zarzadzaé¢ takze cudzymi prawami majatkowymi ani zaciggaé
zobowigzan na cudzy rachunek. W pewnych sytuacjach istnieje jednak konieczno$é¢
dokonania czynnos$ci przez przedstawiciela” (Doliwa, 2012, s. 258).

Rodzic zastepczy sprawuje biezacg piecze i wychowanie, czyli...

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Ustawa, 1964a) nie okreslaja znaczenia
pojecia biezgca piecza i wychowanie, a jedynie przyznajg taki obowigzek i uprawnie-
nie rodzicom zastepczym (Ustawa, 1964a, art. 112! § 1 pkt. 1). Dotyczy to rOwniez
sytuacji, gdy rodzice biologiczni dziecka maja ograniczong wtadze rodzicielskg i sg
aktywni w jej wykonywaniu, ale niekoniecznie sg zgodni z rodzicami zastepczymi,
u ktorych przebywa ich dziecko. J. Styk wyjasnia, ze biezaca piecza to codzienna
troska o dziecko w ramach takich spraw jak wyzywienie, ubranie, zdrowie, nauka.
Pojecie wychowania natomiast obejmuje wychowanie fizyczne i psychiczne, przy
czym decyzje podejmowane w tym obszarze, zdaniem autora, z pewno$cig bedg prze-
kracza¢ poza ramy biezacej pieczy (Styk, 2017). Autor jako przyktad postanowien
z zakresu biezace] pieczy nad dzieckiem podaje decyzje dotyczace leczenia dziecka,
w tym wyrazanie zgody na udzielanie §wiadczenia zdrowotnego, profilaktyki zdro-
wotnej, badan okresowych, rehabilitacji itp. Jednoczes$nie podkresla, ze w przypad-
ku niektorych $wiadczen decyzyjnos¢ zachowuja rodzice biologiczni np. gdy trzeba
wybra¢ ryzykowng terapi¢. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem autora, ze trudno rozgra-
niczy¢ zakresy znaczeniowe tych poje¢, poniewaz wykonywanie biezacej pieczy ma
rowniez walor wychowawczy. Autor uwaza, ze wobec powyzszego rodzice nie za-
chowuja prawa do podejmowania decyzji we wszystkich istotnych sprawach dotycza-
cych dziecka. W zwigzku z tym nalezy stana¢ na stanowisku, ze rodzice ograniczeni
w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej nie moga zachowywaé jednoczes$nie absolut-
nego prawa do decydowania o wszystkich istotnych sprawach dziecka, poniewaz te
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moga wynikaé wlasnie ze sprawowania biezacej pieczy. Jak wynika z przepiséw pra-
wa, do reprezentowania w tym zakresie jest uprawniona rodzina zastepcza, a nie ro-
dzic biologiczny. Réwniez w tym przypadku brakuje regulacji prawnych jednoznacz-
nie wyjasniajacych, co oznacza pojecie ,,istotne sprawy” dotyczace dziecka oraz ktore
z nich rozstrzyga rodzic zastgpczy, a ktore biologiczny. Chaos prawny niepotrzebnie
utrudnia codzienne funkcjonowanie rodziny zastgpcze;.

Nieco inny zakres znaczeniowy proponuje Marek Safjan, ktoéry uwaza, ze biezaca
piecza to obowigzek i uprawnienie pozostawania we wspolnosci domowej, obowig-
zek 1 uprawnienie zadania wydania dziecka od 0séb nieuprawnionych oraz obowigzek
zapewnienia dziecku §rodkdéw utrzymania i wychowania (Safjan, 1982, ss. 157-165).
Z kolei Marek Andrzejewski o biezacej pieczy wypowiada si¢ nastgpujaco: ,,okresla
si¢ ja jako troske zwigzang z oddziatywaniem na dziecko w trakcie zwyktych co-
dziennych czynnosci zyciowych — gwarantowanie bezpieczenstwa, opieki lekarskiej,
racjonalnego zywienia, odziezy, kulturalnych warunkow bytu, warunkéw do systema-
tycznego uczeszcezania do szkoly” (Andrzejewski, 2011, s. 436). Natomiast H. Ciepta
dzieli przyktadowe obowiazki i prawa pomiedzy rodzicow zastepczych i biologicz-
nych, a rodzicom biologicznym przyznaje pozostate prawa i obowigzki (poza zagwa-
rantowanymi rodzinie zastepczej w w/w przepisie). Sg to np.: wybor szkoty, sposobu
leczenia, zarzad majatkiem dziecka z wylaczeniem przedmiotéw codziennego uzyt-
ku, reprezentowanie go we wszystkich sprawach z wytaczeniem dochodzenia §wiad-
czen na utrzymanie (Ciepta, 2006, s. 694). Z katalogu uprawnien rodzica zastepczego
Iwona Dlugoszewska wyklucza sprawy takie jak np. obywatelstwo dziecka, zmiana
imienia i nazwiska, leczenie, wybor kierunku ksztatcenia itp. (Dlugoszewska, 2012,
ss. 204-205), ktore zdaniem autorki pozostaja w gestii rodzicow biologicznych. Je-
rzy Ignatowicz stwierdza z kolei, ze piecza biezgca nad dzieckiem to codzienna tro-
ska o jego nauke, spedzanie wolnego czasu, wybor rozrywek itp. (Ignatowicz, 2010,
s. 873). Wsrod pogladow wyrazanych w doktrynie odnajdujemy tez bardziej ogodlne,
jak chociazby Jerzego Strzebinczyka, ktory uwaza, ze biezgca piecza sprawowana przez
rodzicéw zastepczych to ,,wszystkie faktyczne starania o dziecko, koniecznos¢ podjecia
ktérych wynika z typowych interakcji migdzy dzieckiem [a] rodzing zastgpcza™ (Strze-
binczyk, 2011, s. 344). Wedtug Grzegorza Jedrejka zasada okre§lona w art.112' k.r.o.
ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze moze zosta¢ zmieniona przez sad opiekun-
czy w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego (Jedrejek, 2017, s. 783).

Znaczenie pojgcia biezacej pieczy i wychowania dziecka przebywajacego
W pieczy zastgpezej jest przedmiotem rozwazan takze w orzecznictwie. Przyktado-
wo Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 2007 roku wyrazit
poglad, ze ,,[...] w przypadku ustanowienia rodziny zastepczej dla matoletniego bez
pozbawienia wladzy rodzicielskiej rodzicow biologicznych, jest ono nadal repre-
zentowane w postepowaniu przez rodzicow, nie za$ rodzicow rodziny zastgpczej,
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w ktorej zostato ono umieszczone” (Wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 grudnia 2007 r.
IIT SA/Gd 369/07. LEX nr 460741). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 marca
1976 roku stangl na stanowisku, ze ,,[...] obowigzek i prawo wykonywania biezg-
cej pieczy nad osobg matoletniego umieszczonego na skutek ograniczenia wladzy
rodzicielskiej w rodzinie zastepczej, jego wychowania oraz reprezentowania w do-
chodzeniu §wiadczen przeznaczonych na zaspokajanie potrzeb jego utrzymania na-
leza z mocy prawa do rodziny zastepczej; orzeczenie w tym przedmiocie sad opie-
kunczy wyda tylko wtedy[,] gdy uznaje za potrzebne zakres tego obowigzku i prawa
rozszerzy¢ lub ograniczy¢” (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1976 r.
III CZP 7/76. LEX nr 7810). Takie ogdlne stanowisko SN zostalo potwierdzone w
wyroku SN z 2000 roku, w ktorym uznano, ze w przypadku umieszczenia osoby
matoletniej w rodzinie zastepczej na podstawie orzeczenia sgdu ograniczajgcego jej
rodzicom wtadze rodzicielska, przystuguja tejze rodzinie w stosunku do tej osoby
obowigzki i prawa wymienione w art. 112'k.r.o. Do nich nalezy m.in. uprawnienie
do reprezentowania osoby matoletniej w dochodzeniu $wiadczen przeznaczonych
na zaspokojenie potrzeb jej utrzymania (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycz-
nia 2000 r. I CKN 1177/99. LEX nr 51633).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku WSA w Gdansku z 2007 roku wyrazono
istotne informacje w zakresie uprawnien rodzicéw zastgpczych. WSA uchylit zaskar-
zong decyzje w przedmiocie wymeldowania z pobytu statego Dawida S. oraz Ad-
riana, Julii i Wiktorii G. W tej sprawie Spoétdzielnia Mieszkaniowa w S. wystapita
o wymeldowanie z pobytu statego z lokalu Katarzyny G. oraz jej matoletnich dzieci.
Wjt gminy orzekt o wymeldowaniu Katarzyny G. z pobytu statego z lokalu potozo-
nego w S. przy ul. L. oraz odméwit wymeldowania matoletnich Dawida S., Adriana
G., Julii G. i Wiktorii G. W niniejszej sprawie okazato si¢ bowiem, ze Katarzyna G.
w lokalu nie przebywa, opuszczenie lokalu ma charakter trwaly, za$ jej maloletnie
dzieci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w K. zostaly umieszczone w rodzi-
nach zastgpczych, gdzie zostaly zameldowane jedynie na pobyt czasowy, nadal na
state zameldowane sg w przedmiotowym lokalu. Jednym z zarzutéw podniesionych
w skardze byt brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego,
a tym samym brak udziatu rodzicéw zastgpczych w postgpowaniu o wymeldowanie
dzieci. Zdaniem sadu zarzut ten nie byt zasadny, poniewaz wedhug niego w przypadku
ustanowienia rodziny zast¢pczej dla matoletniego, bez pozbawienia wladzy rodzi-
cielskiej jego biologicznych rodzicow, jest ono nadal reprezentowane w postepowa-
niu przez rodzicow, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, nie za$ rodzicow
z rodziny zastgpczej, w ktorej zostalo czasowo umieszczone. Zatem w takim przypad-
ku rodzice zastepczy nie moga bra¢ udziatu i reprezentowac¢ dziecka w postepowaniu,
mimo ze sprawa dotyczy bezposrednio okolicznos$ci, ktora z winy rodzicow biolo-
gicznych doprowadzita do umieszczenia ich w rodzinie zastepczej.
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Warto zwrécic¢ rowniez uwage na poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Okre-
gowego w Poznaniu z 2014 roku, w ktorego uzasadnieniu sad stwierdzit, ze ,,w ka-
talogu uprawnien rodzicéw zastepczych nie wymieniono kierowania dzieckiem (kto-
re ustawodawca odroznia od jego wychowania) (Ustawa, 1964a, art. 96 § 1) [,] tj.
decydowania o tych sprawach dotyczacych dziecka, ktore okreslane sa jako istotne,
czyli w szczeg6lnosci: obywatelstwa, nadania i zmiany imienia i nazwiska, okreslenia
miejsca pobytu, wyboru kierunku nauki, sposobu spedzania czasu wolnego, przyna-
leznosci do organizacji, sposobu leczenia, swiatopogladu, sposobu wychowywania,
rozwoju zainteresowan, wyjazdéw za granice, uczestniczenia w dokumentalnych
i publicystycznych programach telewizyjnych” (Postanowienie Sadu Okrggowego
w Poznaniu z dnia 18 lutego 2014 r. I1 Cz 2187/13. LEX nr 1853278) (Sokotowski,
2010, ss. 137-146). Jak stanowi art. 96 § 1 k.r.o. (Ustawa, 1964a) to rodzice wycho-
wujg dziecko i kierujg nim. Z kolei z art. 112! § 1 pkt. 1 k.r.o. (Ustawa, 1964a) wyni-
ka, ze rodzice zastepczy ustanowieni przez sad majg prawo do wychowania dziecka,
lecz nie kierowania nim.

Podczas omawiania ograniczonego zakresu decyzyjnosci rodzicow zastep-
czych nalezy takze wskaza¢ przepisy ustawy O dokumentach paszportowych
(Ustawa, 2006). Ustawodawca twierdzi, ze zgodnie art. 14 ust. 1 (Ustawa, 20006),
na wydanie dokumentu paszportowego osobie matoletniej jest wymagana pisemna
zgoda obojga rodzicéw, a whasnorgczno$¢ ich podpisow poswiadcza organ pasz-
portowy lub notariusz. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy na podstawie orzeczenia
sadu jeden z rodzicow zostal pozbawiony wiladzy rodzicielskiej lub wiladza ta
zostala ograniczona. W przypadku za$§ braku zgodnosci stanowisk rodzicow lub
niemoznosci uzyskania zgody jednego z nich zgode na wydanie dokumentu pasz-
portowego zastgpuje orzeczenie sagdu rodzinnego (Ustawa, 2006, art. 14 ust. 1c).
Te dwie odrebne regulacje nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na watpliwos¢, czy
w przypadku zgodnos$ci rodzicow, ktérych dziecko jest w rodzinie zastepczej, a ich
wladza rodzicielska zostata ograniczona, konieczne jest rozstrzygnigcie sadu czy
tez nie. Jedna z przytoczonych regulacji na to wskazuje, w drugiej natomiast usta-
wodawca odnosi si¢ jedynie do sytuacji, gdy takiej zgody mi¢dzy nimi nie ma lub
nie da si¢ jej uzyskac¢. Warto dodaé, ze 5 pazdziernika 2021 roku weszly w zycie
przepisy art. 14 ust. 1c. 1 1d. (Ustawa, 2006), ktore jednak wilasciwie powtarzaja
dotychczasowe regulacje. Zgodnie z ust. lc. art. 14, od 5 pazdziernika 2021 roku
w przypadku braku zgodno$ci stanowisk rodzicéw lub niemozno$ci uzyskania zgo-
dy jednego z nich zgod¢ na wydanie dokumentu paszportowego zastepuje orze-
czenie sadu rodzinnego. Jak wynika natomiast z art. 14 ust. 1d. zgoda ta powinna
zawiera¢ imi¢ (imiona), nazwisko, numer PESEL, o ile zostat nadany, a w razie
braku numeru PESEL — dat¢ urodzenia, oraz seri¢ i numer waznego dokumentu
potwierdzajacego tozsamo$¢ osoby wyrazajacej zgode, a takze imi¢ (imiona), na-
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zwisko oraz numer PESEL, o ile zostal nadany, a w razie braku numeru PESEL
— datg urodzenia osoby matoletniej, ktorej dotyczy wniosek o wydanie dokumentu
paszportowego. Przepisy te nie przewiduja jednak decyzyjnosci rodzica zastepcze-
go w kwestii dokumentow paszportowych dziecka, nawet w sytuacji, gdy wladza
rodzicielska rodzica biologicznego zostata ograniczona, a sad rozszerzylby o ten
obszar uprawnienie rodzica zastepczego.

Problem ograniczonej decyzyjnosci rodzicow zastepczych w przypadku biernej
postawy rodzicow biologicznych, ktorych wiadza rodzicielska zostata ograniczona,
mozna dostrzec réwniez w obszarze decyzji zwigzanych z dziedziczeniem przez
matoletniego. Jak wynika bowiem z art. 101 § 3 k.r.o. (Ustawa, 1964a), rodzice
w sprawach przekraczajacych zakres zwykltego zarzadu majatkiem dziecka (a do ta-
kich zalicza si¢ np. decyzje o odrzuceniu spadku) (Uchwata SN z 22.05.2018 r.),
muszg uzyskac zezwolenie sadu opiekunczego. Regulacja ta dotyczy jednak rodzicow
biologicznych. Przepisy nie daja odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji gdy rodzic
biologiczny, ktory ma prawo wystapienia do sadu o zgode na odrzucenie spadku w
imieniu matoletniego, tego nie robi, moze takie postgpowanie zainicjowac rodzic za-
stepczy. Na podstawie art. 109 § 2 pkt. 1 k.r.o. (Ustawa, 1964a) sad opiekunczy moze
co prawda zobowigzaé rodzica do okreslonego postepowania. Brakuje jednak w sys-
temie prawnym regulacji, ktora odnositaby si¢ do powyzszej sytuacji wprost. Warto
jednak rozwazy¢ zastosowanie art. 64 Kodeksu cywilnego (Ustawa, 1964b), zgodnie
z ktorym prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zto-
zenia oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie. Istotna z tej per-
spektywy jest takze regulacja art. 1047 § 1 k.p.c. (Ustawa, 1997), ktéra stanowi, ze
jezeli dhuznik jest obowiazany do zlozenia oznaczonego o$§wiadczenia woli, prawo-
mocne orzeczenie sagdu zobowigzujace do zlozenia o$wiadczenia zastepuje oSwiad-
czenie dluznika. Te sytuacje mozna by postrzega¢ takze na zasadzie analogii do
jednego z wyrokow SN dotyczacego zastepczej zgody na pobranie krwi od dziecka.
W wyroku SN stwierdzit, Ze ,,jezeli w procesie o zaprzeczenie ojcostwa matka sprze-
ciwia si¢ pobraniu od dziecka probki krwi dla przeprowadzenia dowodu z grupowe-
go badania krwi [...] ojciec — wobec rozbieznos$ci zdan rodzicéw co do pobrania tej
probki — moze w trybie art. 109 zd. 1 k.r.o. zwroci¢ si¢ do sadu opiekunczego o wyda-
nie zarzadzenia w przedmiocie pobrania jej od dziecka” (Wyrok Sadu Najwyzszego
7 18.06.1969 I CR 128/69. LEX nr 6518; Podobny poglad wyrazit SN w Postano-
wieniu z dnia 5.05.2000 r. II CKN 869/00. OSNC 2000/11. poz. 25). Na problemy
reprezentacji dziecka przez rodzica zastepczego w obszarze dziedziczenia zwrécit
uwage Sad Okregowy w Swidnicy (Postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 13 lutego 2017 1. Il Cz 52/17. LEX nr 2225806). Sad Rejonowy w Watbrzychu
zarzadzit bowiem zwrot wniosku M. P. o stwierdzenie nabycia spadku, dziat spadku
po A. P. wraz z wnioskiem o zniesienie wspotwtlasnosci i podziat majgtku wspolnego,
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w zwigzku z tym, ze M. P. zostala umieszczona w rodzinie zastgpczej u dziadkow
J. S.1]. S. Matka maloletniej nie zyje, wtadza rodzicielska ojca zostata ograniczona.
Sad uznal, ze w tej sytuacji rodzice zastepczy w osobie dziadkow nie sg przedstawicie-
lami ustawowymi maloletniej, a w konsekwencji nie mogli udzieli¢ pelnomocnictwa
do reprezentowania jej praw w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku i dziat
spadku potaczony ze zniesieniem wspoOlwlasnosci. Skarzagca M. P. argumentowata,
ze ustawodawca poprzez zastosowanie w art. 112! § 1 k.r.o. (Ustawa, 1964a) zwrotu
»W szczegOlnosci” wskazal, ze istniejg rowniez sprawy, w ktorych rodzina zastepcza
moze reprezentowacé dziecko, a ktérych ustawodawca nie wymienit. Sad Okregowy
w Swidnicy stanat jednak na stanowisku, ze legitymowanym do reprezentacji dziecka
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku i dziat spadku jest jego rodzic biologiczny.
Zdaniem sadu reprezentacja dziecka w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku i dziat
spadku nie dotyczy ,,biezacej” pieczy nad dzieckiem, tylko kwestii zasadniczej, ktora
jest dziedziczenie matoletniej po zmarlej matce. W rezultacie sad uznat, ze jest to istotna
sprawa dziecka, o ktorej decydowa¢ ma rodzic biologiczny, a nie rodzic zastgpczy.

Bierna postawa rodzica biologicznego

Weczeéniejsze rozwazania potwierdzajg zatem fakt, ze w polskim systemie prawnym
rodzice zastepczy maja bardzo matg decyzyjnos¢ w sprawach dotyczacych dziecka,
a ustawodawca pozostawia rodzicom biologicznym mozliwo$¢ podejmowania wie-
lu rozstrzygnig¢. Istotnym problemem w tak uksztalttowanym systemie prawnym
jest jednak bierna postawa rodzicow biologicznych, brak kontaktu z nimi lub ich
nieche¢ do wspdlpracy z rodzing zastepcza. Jak wynika z przytoczonych przepi-
sOw prawnych oraz orzecznictwa, rodzice biologiczni mimo ograniczenia wladzy
rodzicielskiej, zachowuja decyzyjnos¢ w niektorych obszarach zycia potomstwa.
Gdy jednak sg bierni, nie wspolpracujg z rodzicami zastepczymi lub nawet celo-
wo dziataja na szkode dziecka, rodzice zast¢pczy napotykaja na realne trudnos$ci
w zalatwieniu istotnych spraw podopiecznego. Mozna zatozy¢, ze rodzice biolo-
giczni, ktorzy nie zgadzaja si¢ z decyzja sadu o umieszczeniu ich dziecka w ro-
dzinie zastepczej, nie beda wykazywali pozytywnej postawy wobec takiej sytuacji
i beda negowali kazda propozycj¢ oraz czynno$é, ktorg wspolnie z nimi chcieliby
dla dziecka podjaé¢ rodzice zastgpczy. Niestety przepisy prawa nie dajag w takich
okoliczno$ciach rodzicom zastepczym szerszych uprawnien, co byloby w wielu
przypadkach uzasadnione. De lege lata mozna jednak wskazaé na pozostate moz-
liwosci do wykorzystania, ktore wynikaja z tresci art. 109 k.r.o. (Ustawa, 1964a),
cho¢ niestety wymagajg one uruchomienia odrebnego postgpowania sgdowego dla
osiggniecia celu. Opréocz ingerencji we wladze rodzicielska w postaci umieszczenia
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dziecka w rodzinie zastgpczej przepis ten przewiduje m.in. mozliwos$¢ zobowigza-
nia rodzicow do okre§lonego postgpowania, z jednoczesnym wskazaniem sposo-
bu kontroli wykonania wydanych zarzadzen (Ustawa, 1964a, art. 109 § 2. pkt. 1).
W zwiagzku z tym J. Slyk zwraca uwage, ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej na
podstawie art. 109 k.r.o. jest uniwersalnym instrumentem ingerencji we wtadze ro-
dzicielska, za pomocg ktorego sad dobiera adekwatng tre$¢ zarzadzenia do konkret-
nej sytuacji rodzinnej dziecka (Styk, 2015, s. 668). Regulacja ta zdaje si¢ jednak nie
rozwigzywac wszystkich probleméw rodzicow zastgpczych.

Przedstawicielstwo ustawowe rodzicow moze zosta¢ roOwniez ograniczone po-
przez powierzenie zarzadu majatkiem dziecka kuratorowi na podstawie art. 109
§ 3 k.r.o. Pewnego rodzaju ograniczeniem reprezentacji rodzicow biologicznych
jest takze regulacja art. 101 § 2 k.r.o., ktéra wylacza z mocy prawa zarzad rodzi-
cow zarobkiem dziecka i przedmiotami oddanymi mu do swobodnego uzytku oraz w
przypadku przedmiotow przypadajacych dziecku z tytutu darowizny lub testamentu
w razie odpowiedniego zastrzezenia przez darczynce lub spadkodawce — art. 102
k.r.o. Ograniczeniem ich pelnej reprezentacji w zakresie spraw majatkowych dziecka
jest takze wspomniana juz regulacja art. 101 § 3 k.r.o., ktora przewiduje, ze rodzice
muszg uzyska¢ zgode sadu na dokonanie czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad
majatkiem dziecka.

Czy zatem w przypadku biernej postawy rodzica biologicznego rodzic zastegp-
czy posiada legitymacje do wszczecia postepowania sgdowego innego niz w celu
dochodzenia §wiadczen na utrzymanie dziecka, a dotyczacego wlasnie rozstrzygnie-
cia kwestii, ktorych biologiczni rodzice nie chcg zalatwi¢? Czy rodzic zastepczy
moze by¢ uczestnikiem postepowania w sprawie, ktora toczytaby si¢ ewentualnie
z urzedu? Rozwigzanie niesie art. 572 § 1 k.p.c., (Ustawa, 1997), ktory stanowi, ze
kazdy, komu znane jest zdarzenie uzasadniajace wszczecie postgpowania z urzedu,
obowigzany jest zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy. Z kolei art. 510 k.p.c. (Usta-
wa, 1997) uprawnia rodzicow zastgpczych, niebedacych opiekunami prawnymi, do
wstapienia do toczacego si¢ postgpowania jako tzw. osoba zainteresowana w spra-
wie. Zgodnie z tg regulacja zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania, moze on wzia¢ udziat w kazdym stanie sprawy az
do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial, staje si¢
uczestnikiem. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przestanka do uznania osoby za zain-
teresowang na podstawie art. 510 § 1 k.p.c. (Ustawa, 1997), jako warunku wzig-
cia udziatu w sprawie, lezy idea potrzeby uzyskania ochrony prawnej — interesu
prawnego w jej uzyskaniu (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2015 r.
II CZ 63/15. LEX nr 1918812).
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Decyzyjno$¢ rodzicéw zastepczych obszarze edukacji i ochrony zdrowia dziecka

Regulacja art. 112! k.r.o. w § 2, wspomniana juz wczesniej, przewiduje, ze jezeli sad
opiekunczy postanowit inaczej, zakres uprawnien rodzica zastepczego przewidziany
W tym przepisie moze ulec zmianie, tj. rozszerzeniu lub zawe¢zeniu. Jak byla mowa
wyzej, najczesciej spotykamy si¢ z rozszerzeniem uprawnien rodzica zastepczego
w kwestiach edukacji i ochrony zdrowia dziecka. Niestety rowniez tak brzmigce po-
stanowienie sadu, w zestawieniu z niejednolitymi regulacjami w tych dwoch obsza-
rach prawa, nie pozwala przyjaé¢ zatlozenia, ze rodzic zastgpczy bedzie uprawniony do
kazdej decyzji z zakresu edukacji lub ochrony zdrowia.

Jednym z aktow prawnych okreslajacych zasady korzystania ze §wiadczen ochro-
ny zdrowia jest Ustawa o dziatalnosci leczniczej (Ustawa, 2011). Ustawodawca nie
uzyt w niej w ogole okreslen ,,rodzic” czy ,,piecza zastepcza”, postuzyt si¢ natomiast
og6lnym pojeciem ,,przedstawiciel ustawowy”. Tym samym regulacje prawne okre-
$lajace uprawnienia przedstawiciela ustawowego miatyby zastosowanie do rodzica
zastgpczego wyltacznie wtedy, gdyby petnit on jednoczesnie funkcje opiekuna prawne-
go. Przyktadowe uprawnienie, z ktorego teoretycznie wiec rodzic zastepczy nie moze
skorzysta¢ w $wietle ustawy o dzialalnosci leczniczej, to m.in. powiadomienie o po-
gorszeniu si¢ stanu zdrowia pacjenta, powodujace zagrozenie zycia, lub o jego $mierci
(Ustawa, 2011, art. 28). Taki obowigzek podmiot leczniczy ma zrealizowa¢ wobec
przedstawiciela ustawowego. Ustawa przewiduje jednak, ze gdyby pacjent wskazat
osobe, ktora ma by¢ powiadomiona, to niezaleznie od tego, czy jest przedstawicielem
ustawowym, podmiot leczniczy ma obowigzek t¢ osobg zawiadomié. W przypadku
dziecka oczywiste jest, ze od jego stanu zdrowia, §wiadomosci, a przede wszystkim
wieku zalezy, czy bedzie ono w stanie taka wole wyrazi¢. Wazna regulacje przewiduje
réwniez art. 29 (Ustawa, 2011) dotyczacy kwestii wypisania dziecka ze szpitala. Zgod-
nie z tym przepisem wypisanie pacjenta ze szpitala nastepuje, gdy stan zdrowia pa-
cjenta nie wymaga dalszego udzielania §wiadczen zdrowotnych, a takze na zadanie pa-
cjenta lub jego przedstawiciela ustawowego. Warto zwroci¢ uwage, ze w przepisie tym
ustawodawca nie przewiduje, aby to rodzic zastepczy, ktoremu sad na podstawie art.
112" k.r.0. przyznat uprawnienie do decydowania o sprawach z zakresu ochrony zdro-
wia, mogt zazada¢ wypisania dziecka ze szpitala. Wyktadnia literalna przepisu wska-
zuje raczej, ze podmiot leczniczy moze wypisa¢ dziecko wylgcznie na zadanie przed-
stawiciela ustawowego. Pojawia si¢ zatem pytanie o celowo$¢ rozszerzania uprawnien
rodziny zastepczej przez sad, skoro moze to wywotywaé watpliwosci interpretacyjne
w zderzeniu z obowigzujagcym prawem. W praktyce okazuje si¢, ze bez dokonywania
tak poglebionej interpretacji przepisow i oceny hierarchii wazno$ci przepisow ustawy
czy tez rozstrzygnigcia sadu, podmioty lecznicze po uzyskaniu wiedzy o przyznaniu
rodzicowi zastgpczemu uprawnienia do decydowania o ochronie zdrowia, traktuja go
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jak rodzica — przedstawiciela ustawowego. Taka praktyka nie jest ostatecznie zgodna
z prawem, ale wobec tak skomplikowanego i niejednolitego ustawodawstwa oraz wo-
bec dazenia do najlepiej pojetego dobra dziecka czesto jest jedynym rozwigzaniem.
Jednak panstwo powinno zapewnia¢ obywatelowi poczucie bezpieczenstwa jego praw,
budzi¢ zaufanie wobec instytucji, wigc taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Dla
poréwnania warto zwrdci¢ uwage na przepisy Ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Ustawa, 2008), w ktorej tym razem ustawodawca roéwniez nie stosu-
je pojecia ,,rodzic zastgpezy”, a zamiast okreslenia ,,przedstawiciel ustawowy” wpro-
wadza termin ,,opiekun faktyczny”. Za opiekuna faktycznego na gruncie tej ustawy
uwaza si¢ osobe sprawujaca, bez obowigzku ustawowego, statg opieke nad pacjentem,
ktory ze wzgledu na wiek, stan zdrowia albo stan psychiczny takiej opieki wymaga
(Ustawa, 2008, art. 3 ust. 1 pkt. 1). Takie okolicznosci towarzysza przeciez rodzicowi
zastgpczemu sprawujgcemu biezaca piecze nad dzieckiem, co oznaczaloby, ze wila-
$ciwie jest on osobg uprawniong w zakresie przewidzianym w ustawie. Przyktadowo
jezeli pacjent ma mniej niz 16 lat lub jest niezdolny do §wiadomego wyrazenia zgody,
wtedy prawo takie ma przedstawiciel ustawowy. W przypadku braku przedstawiciela
ustawowego prawo to, w odniesieniu do badania, moze wykona¢ opiekun faktyczny.
Zastosowanie okreslenia ,,brak przedstawiciela ustawowego” niestety wprowadza ko-
lejng niespdjnosc i niepewnos¢ prawa, poniewaz nie jest oczywiste, czy chodzi o brak
przedstawiciela ustawowego w danym miejscu i czasie, czy w ogdle. Wobec regulacji
omoéwionych wezesniej nalezy raczej stangé na stanowisku, ze chodzi o brak przedsta-
wiciela ustawowego w danym miejscu i czasie, co tym razem uprawniatoby rodzica
zastepczego do podejmowania decyzji.

Wyrazne z kolei ograniczenie dla rodzica zastepczego przewiduje art. 26 ust. 1
(Ustawa, 2011), ktory stanowi, ze podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych udo-
stepnia dokumentacje medyczng pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowe-
mu, badz osobie upowaznionej przez pacjenta. Moze si¢ zatem okazaé, ze rOwniez
w tym przypadku, pomimo przyznania takiego uprawnienia przez sad, podmiot lecz-
niczy, dziatajacy na podstawie tej regulacji, odmowi rodzicowi zastepczemu dostepu
do dokumentacji medycznej, jako osobie, ktora nie jest przedstawicielem ustawowym
dziecka. W rzeczywistos$ci podmioty lecznicze przewiduja jeszcze inne rozwigzania,
bedace odpowiedzig na rzeczywiste potrzeby pacjentow. Przyktadowo jeden z uni-
wersyteckich szpitali klinicznych w kraju wprowadzit wewnetrzng regulacje, na pod-
stawie ktorej umozliwia dostep do dokumentacji medycznej opiekunom ustanowio-
nym przez sad, za okazaniem stosownego orzeczenia (opieka nad matoletnim, opicka
nad niepelnosprawnym lub ubezwlasnowolnionym, kurator, itp.) i za okazaniem do-
wodu tozsamosci (Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu, n.d.). Uswiadamia to
niedoskonato$¢ ustawowych rozwigzan prawnych, ktore wywotujg konieczno$¢ do-
precyzowywania ich tresci za pomoca wewnetrznych interpretacji.
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W obszarze edukacji stosowne regulacje odnajdujemy w ustawie Prawo oswia-
towe (Ustawa, 2016). W przeciwienstwie do wszystkich innych wskazanych w niniej-
szym opracowaniu regulacji prawnych i tez orzeczen, na gruncie tej ustawy rodzic
zastepczy utozsamiany jest z rodzicem (Ustawa, 2016, art. 4 pkt.19). Pod poj¢ciem
,rodzic” nalezy rozumie¢ bowiem takze prawnych opiekunow dziecka oraz osoby
(podmioty) sprawujace nad nim piecze zastepcza. W tym przypadku ustawodawca nie
warunkuje zatem prawa do decyzji w imieniu dziecka od posiadania statusu przedsta-
wiciela ustawowego dziecka lub uprawnienia rozszerzonego w postanowieniu sagdu
0 umieszczeniu pieczy zastepczej. Wystarczajace okazuje si¢ posiadanie postanowienia
sadu opiekunczego o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej. W tym przypadku
rowniez powstaje wiec pytanie o zasadnos$¢ rozszerzania przez sady kompetencji rodzi-
cow zastepczych o te sfere w postanowieniu o ustanowieniu ich rodzicami zastepczy-
mi'. Z pewnoscia jednak jest to kolejny przyktad rozwigzania prawnego, ktore potwier-
dza zatozenie o niejednolitosci regulacji prawnych w omawianym zakresie.

Podsumowanie

Prawo jest waznym aspektem codzienno$ci w realizacji pieczy zastepczej. Brak spoj-
no$ci w regulacjach prawnych moze by¢ wyzwaniem dla rodzin zastepczych. Jak wy-
nika z powyzszej analizy, w codziennym ich funkcjonowaniu r6znorodno$¢ rozwigzan
prawnych jest przyczyng niepotrzebnego chaosu i braku pewnos$ci prawa. Zaréwno
rodzice zastepczy, jak i instytucje, z ktorymi oni wspotpracuja podczas sprawowania
biezacej pieczy nad dzieckiem, nie dysponuja jasnymi przepisami niebudzacymi wat-
pliwosci, dajacymi odpowiedZ na wiele pytan o zakres uprawnien reprezentacyjnych
rodzicéw zastepczych. Powyzsze rozwazania pozwalajg stangé na stanowisku, ze de
lege lata w polskim systemie prawnym podziat kompetencji miedzy rodzicow zastep-
czych a biologicznych nie gwarantuje prawnej ochrony dobra dziecka. Zauwazalny
chaos w regulacjach prawnych nie sprzyja tez popularyzacji idei rodzicielstwa zastep-
czego, ktore jest obecnie tak pozadane. Uzasadniony wydaje si¢ postulat uelastycz-
nienia obowigzujacych regulacji prawnych, ktore powinny wyznacza¢ ograniczenia
w decyzyjnosci raczej dla rodzicow biologicznych, a nie zastepczych, jak ma to miej-
sce w obowigzujacym systemie prawnym. Wobec obcigzenia systemu sgdownictwa
nie bytoby zasadne rozstrzyganie na drodze sadowej kazdorazowej rozbiezno$ci mig-
dzy rodzing biologiczng a zastepcza. Kandydaci na rodzicow zastepczych podlegaja

! Zob. przyktadowo art. 2 Prawo oswiatowe dotyczgce korzystania z pomocy psycho-

logiczno-pedagogicznej, art. 33 — regulujacy obowigzek zgtoszenia dziecka do przed-
szkola przez rodzica, art. 40 — obowigzki rodzica zwigzane ze zgloszeniem dziecka do
szkoty, art. 41 — kontrola wypelniania obowigzku szkolnego.
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bowiem szczegodlnym rygorom oceny i nadzoru na gruncie ustawy o wspieraniu ro-
dziny 1 systemie pieczy zastgpczej, co stanowi wystarczajacy rodzaj gwarancji, ze
beda oni prawidlowo pehili swoja role. Ponadto warto zwroci¢ uwage, ze ustawodawca
w kilku regulacjach prawnych k.r.o. przewiduje np.: ,,[...] jezeli porozumienie z nim
[rodzicem biologicznym] napotyka trudne do przezwycig¢zenia przeszkody [...]". W
art. 116 1 119 k.r.o. (Ustawa, 1964a, art. 116 1 119) ustawodawca dopuszcza np. moz-
liwos$¢ pominiecia zgody rodzica biologicznego na tak wazna okolicznos$¢, ktora jest
przysposobienie dziecka, jezeli porozumienie z rodzicem napotyka trudne do przezwy-
cigzenia przeszkody. Zastosowania takiej ogodlnej klauzuli generalnej w stosunku do
sytuacji rodzicow zastgpczych, omawianej w opracowaniu, niestety ustawodawca nie
przewidzial. De lege ferenda zatem uzasadnione wydaje si¢ postulowanie umozliwienia
przez ustawodawce stosowania wskazanej powyzej klauzuli generalnej rowniez w przy-
padku relacji migedzy rodzicem zastepczym a biologicznym. Dzieki temu zachowana
bylaby réwnowaga w obszarze kompetencji rodzicow zastepczych i biologicznych, a w
przypadku biernej postawy rodzicow biologicznych pozwolitoby to podejmowaé dzia-
fania, ktdre realnie stwarzatyby mozliwo$¢ ochrony dobra dziecka.
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